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DR. BAYER JUDIT:

JAVASLAT A GYULOLETBESZED INTERNETES
KEZELESERE

A KOZLESEK JOGI SZABALYOZASANAK SAJATOSSAGAI AZ
INTERNETEN

Az internet természete abban kiilonbozik az eddigi médiumoktél, hogy e kozegben
nincsenek sem térbeli, sem idébeli hatarok — néhany ritka kivételt6l eltekintve. Az
internet jogilag relevans sajatossagai koziil a leglényegesebb, hogy a nemzeti
jogszabalyok nem nytjtanak hatékony megoldast. Az itt targyalt szo6lasszabalyozas
témajaban pedig ehhez hozzaadodik, hogy a gyermekeket nem lehet kiilon kezelni a

feln6ttektdl, tovabba a nyilvanos és magéanszféra 6sszemosodik.

Sok fejtorést okoz a jogaszoknak, hogyan lehetne a nyitottsagot és hatéartalansagot
megorizve mégis érvényesiteni az egyes tarsadalmak 4ltal elfogadott normékat. Minden
tarsadalomban vannak ilyenek, de sajnos korantsem mindenhol azonosak. Egyes

tarsadalmakban a normak betartdsat fontosabbnak tartjdk, mint az internet

nyitottsaganak és hatartalansaganak megorzését — ez is egy példa a kulturak
kiilonbozbéségére.

A szabalyozasra jelenleg az aldbbi lehet6ségek allnak rendelkezésre:

a) A személyiségi jogi sérelmek esetére az internet egyediilalld lehet&séget kinal:
interaktiv jellege lehet6vé teszi, hogy a sérelmet szenvedett alacsony koltséggel, gyorsan
és ugyanakkora kozonség szamara elérhetGen kozzétegye cafolatat vagy valaszat. Az
Eurépa Tanécs egy ajanlas elfogadasat tervezi, amely a valaszadas joganak jogszabaly
atjan torténé biztositasat javasolja az allamoknak.! A magyarorszagi sajtohelyreigazitas

a regisztralt online ujsagokra is kiterjed.

b) Azon illegalis kozlések esetében, ahol a sértett valasza nem nyujt kell6 orvoslatot —
nyilvanvalban ilyen a gyermekpornogréafia, kérdés lehet, hogy ilyen-e a gytiloletbeszéd —
mas eszkozhoz kell folyamodni. Az allamok elsé reakcidja az informacié eltavolitasara,
illetve elérhetetlenné tevésére tett kisérlet. Ez azonban az internet esetében nem mindig

jar sikerrel. Lassuk a megoldasi kisérletek hatékonysagat!

i. Lehetséges sziir6kkel és emberi munka révén az orszag kozponti szerverén szlirni az

orszagba bejuto internet-tartalmat. A tartalom valamilyen szempont alapjan torténé
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szandékos Kkisziirése azonban sohasem lehet teljes. Ez nem a technika viszonylagos
tokéletlensége miatt van, amelynek a javulasdra remény lenne: oka a weboldalak
hatalmas szadma, folyamatosan valtoz6 természete, és az emberi kultira valtozatossaga
és szubjektivitasa, amelyet lehetetlen mereven megszabott kategdridkba kényszeriteni.
Ezzel a modszerrel rdadéasul talsagosan sok legalis anyag is aldozatul esik, ezért az

orszagos sziirés a demokratikus allamok szamara nem lehet alternativa.

ii. Lawrence Lessig amerikai internetjogasz amellett, hogy élesen kritizalja a sziirés
alkalmazasat, javasol egy masik lehetGséget: nem a tartalom, hanem a felhasznalo
felcimkézését.” Lessig mas teriileteken is a felhasznald egyes tulajdonsagainak
igazolasat tartja a halozati rendteremtés kulcsanak.®? Mar 1éteznek hitelesit6 tarsasagok,
amelyek ,dij ellenében személyazonositokat bocsatanak ki, amely aztan barhol
hasznalhat6 a belépGk életkoranak ellendrzésére”.* A lehivni kivant honlap a gép
mogott 1il6 felhasznalé személyérdl csak annyit tud, amennyit a felhasznal6 kozol, igy
az sajat ellendrzése alatt tartja az informaciot, és egy harmadik személy, a tanisitd
tarsasag szavahihetGségét hivja segitségiil annak bizonyitasara, hogy a sziikséges
informaci6 megfelel a valésagnak. Lehet6sége van csak az adott tranzakciéban
sziikséges informaciot felfedni magardl, példaul hogy nagykort, hogy budapesti lakos,
hogy magyar allampolgar, és igy tovabb, anélkiil, hogy teljes személyazonossagat
felfedné. Lessig a karos tartalom szabdlyozdsara javasolta ezt a megoldast, amely az
illegélis tartalom szabalyozasa esetében ugyanazzal a nehézséggel talalkozik, mint a
tobbi: az allami joghatosag korlatozottsagaval. M{ikod6képes lehetne, ha egy allam
kotelezhetné egy masik allam tartalomszolgaltat6jat, hogy a hozzaférni kivanoktol
allampolgarsagi azonositét kérjen. De ha a kifogasolt tartalom a méasik allamban nem
biintetendd, akkor a sikernek csekély a valoszintisége. Viszont minden felhasznalot, aki
nem rendelkezik azonositoval, megfosztana a tartalom megtekintésének lehet6ségétol,

akar jogosan, akar jogellenesen kivanna hozzaférni.

iii. Azokban az orszagokban, amelyek az Eur6pai Unié Elektronikus Kereskedelem
iranyelvének szabalyait atvették a bels6 jogba, a szolgaltatd koteles eltavolitani a
tartalmat, ha értesitik annak jogellenességér6l. Amennyiben a tartalomszolgaltatd

tiltakozik ez ellen, bir6sag dont az anyag jogszertiségérol.

iv. Birosagi dontés kimondhatja egy egyedi kozlés jogellenességét, és megtilthatja
annak terjesztését. Amennyiben az ligy targya belfoldon talalhato6, a birésag elrendeli
annak torlését az azt tarold szerverrdl. De ha valaki készitett az oldalrél egy masolatot,
azt gyakorlatilag akdrmennyi példanyban elterjesztheti. Természetesen ezek az oldalak
tovéabbra is illegalisnak mindsiilnek — belfoldon. Rdadasul a bir6sag csak meghatarozott

szerver(ek)re nézve hozhat kotelez6 erejii dontést: nem kotelezheti altaldban véve az

* Lessig, Lawrence: Hogyan szabalyozzuk a szolast az Interneten? Fundamentum 1999/1.
? Lessig, Lawrence: Code and other laws of cyberspace, Basic Books, New York, 1999
* Lessig, Lawrence: Hogyan szabilyozzuk a szolast az Interneten? Fundamentum 1999/1. 15. o.



Osszes szolgaltatot, még kevésbé azokat, amelyek csak ezutan jonnek l1étre, hiszen azzal
jogot alkotna. Az igy eltavolitott anyagok kiilfoldi allam szerverére feltoltve ugyanagy
hozzaférhet6ek lehetnek. Lehetséges ugyan jogsegélyt kérni a méasik allamtél annak
eltiintetésére, de ennek teljesitésére csak akkor van esély, ha a kozlés a masik dllamban
is jogellenes. A gyermekpornografiaval altalaban ez a helyzet, ezért példa értékd az
ennek tildozésére 1étrejott nemzetkozi 6sszefogas. Ennek azonban az lehet az oka, hogy
ez egészen 1j keletl bilincselekmény, amely, ha létezett is korabban, csak az internet
koraban valt lathaté problémava. A biintet6jog altal iildozott tobbi kozlés esetében
azonban kulturalis hagyomanyok rogzitik az egyes orszagok kiilonboz6 értékrendjét,
ezért az allamok nem mutatnak hajland6sagot arra, hogy jogszabalyaikat egymashoz

igazitsak.

v. A nemzetkozi egyiittmiikodés egyik hatékony eszkoze a birdsagi dtnal gyorsabb
forr6drot-rendszer, amelyet elsésorban a gyermekpornografia elleni védekezésre
teremtettek. Az Anglidban honos rendszert azonban szamos olyan kritika éri, hogy az
egy ellendrzés nélkiili, homalyos iranyitasu szervezet, amely kvazi-hatésagi funkciot lat
el.’ Ha ez igy is van, a szervezet tulajdonképpen nem tesz mast, mint fogadja a bejovo
hivasokat, és tovabbitja az értesitéseket a megfelel6 helyekre: az internet-

szolgaltatékhoz, az egyesiilt kiralysagbeli, illetve a kiilfoldi hat6sdgokhoz.

vi. A német joggyakorlat az utobbi években egy Gjabb varidciét alkalmaz: ha az oldalt
kiilfoldi szerver tarolja, a bir6sag kotelezi az itéletében megjelolt internetszolgaltatokat,
hogy blokkoljak a hozzaférést a kiilfoldi szerverhez. Tehat — belatva joghatosaguk
hidnyat — nem a tartalom kozlését, hanem az ahhoz torténd hozzaférést kisérlik meg
megakadalyozni. A tartalmat azonban &t lehet helyezni masik szerverre, vagy masik
internet-cimre — akar kiilfoldon, akar belfoldon —, és ezzel kijatszhato a birosag itélete,
amely csak meghatarozott szerver, és meghatarozott internet-cim blokkolasat

rendelheti el.

Blokkolason azt értjiikk, amikor meghatarozott internet-cimeket egy program
hozzaférhetetlenné tesz. Attdl fiiggéen, hogy ez a program a hél6ézat milyen szintjén
helyezkedik el, tobb vagy kevesebb felhasznalé szdméara blokkolja a cimet. Ha egy
allam, mint Kina, kozponti szervert lizemeltet, az egész lakossag szamara sziirheti a
hozzaférhetd internet-tartalmat. Ha nincs egy kozponti szerver, az orszag 0Osszes
szerverének 0sszehangolt magatartasaval is elérhet6 az eredmény. Viszont mint minden
technikai intézkedésre, erre is megvan az ellenszer. A blokkolast a kovetkezé modokon

lehet kikertilni:

a) kiilfoldi internetszolgaltatoval kotiink szerz6dést, és azon keresztiil csatlakozunk az
internetre, igy a megtett at kikeriili a szir6t. Aki multinacionalis cégnél dolgozik, amely

tobb ponton, tobbek kozott kiilfoldon is csatlakozik az internethez, annak szamara ez
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4ltalaban adott.

b) a blokkolt oldal is segitheti szimpatizansait a sziir6 kikeriilésében: az XS4ALL a
blokkolasa idején par percenként valtogatta IP cimeit, igy lehetetlenné valt a kisz{irése
(Id. alabb).® Ez ahhoz vezetett, hogy még nagyobb hélézatrészt kellett blokkolni, igy
még tobb artatlan weboldal szenvedett kart.

¢) szamos internetszolgéltaté hajlandé mintegy fedezéket nydjtani: ahogy szerveriikre
belépiink, szorfolésiink nem kovethet6 tovabb. Esetleg bizonyos programokat is
futtathatunk a szerveren, és a letiltott oldalt errél, a nem blokkol6 szerverrél kozelitjiik
meg. A blokkol6 helyi szerverrdl csak annyi latszik, hogy beléptiink a fedezéket nyajtod

internetszolgaltat6 szerverére.

d) dinamikus IP cim esetén a felhasznalot nem lehet azonositani. Eur6paban altaldban
ilyet hasznéalnak, hacsak a felhasznal6 kifejezetten hangsulyt nem helyez a fix IP cim

hasznélatara.

e) mivel a blokkolas csak egy bizonyos szerveren tarolt konkrét internet-cim letiltasara
képes, ha més cimet adnak az oldalnak, vagy ugyanazzal a cimmel més szerverre

helyezik 4t — amely néhany perc alatt is megtorténhet —, jra hozzaférhet6vé valik.

f) a fordito szolgaltatast nyajt6é oldalak leirjak a kért oldal tartalmat, anélkiil, hogy az
érintett cimre vezetnének. A Google keres6program altal tarolt oldalak szintén méasik
internet-cim alatt teszik hozzaférhet6vé ugyanazt a tartalmat. Ezeket az oldalakat e
tulajdonsaguk miatt Seth Finkelstein hézag-oldalaknak (loophole) nevezte. Kina és a

gyermekvédd sziir6 programok ezeket az oldalakat is blokkoljak, hogy megakadalyozzak

a sziir§ kikertiilését.”

A jogi, és technikai tokéletlenségek miatt nem ttlzas az llitani, hogy bar a kifogasolt
anyagokat be lehet tiltani, azok tényleges elterjedését és jelenlétét nem lehet

megakadalyozni.

¢ Az XS4ALL holland szerver adott otthont a Radikal c. honlapnak, amely vonatok elleni szabotazsakciok végrehajtasira
adott gyakorlati tandcsokat. A német igazsagszolgaltatas elrendelte az oldal blokkolasat, amit azonban szamos negativ
mellékhatas ellenére sem sikerilt hatékonyan megvalésitani. http://www.xs4all.nl/ ~felipe/germany.html
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A gytiloletbeszéd kezelésének lehetoségei

A gytiloletbeszéd korlatozasa specialis elméleti magyarazattal bir. Gytiloletbeszéd alatt
emberek egy csoportjara vonatkozoan, a csoporthoz tartozassal Osszefiiggésben tett
becsmérld, sért6, fenyegetS kijelentéseket értiink. A védett jogtargy itt is az emberi
méltosag, akarcsak johirnév sérelme esetén, azonban itt nem egy individuum, hanem
egy csoport kollektiv jogait sérti. Tovabbi védett jogtargy lehet a koznyugalom, mint
példaul a magyar Biintet Torvénykonyv Kozosség elleni izgatas tényéllasa esetében,®
mert az Alkotmanybirésig értelmezése szerint az amerikai mércéhez hasonldéan, a
blincselekményi tényallas csak akkor valésul meg, ha fennall a kozvetlen veszélye, hogy

az uszitas valakit ergszakos cselekményre indit.°

A valaszadast hagyomanyosan nem tartjadk alkalmas jogorvoslatnak, hiszen akkor
minden egyes, a csoporthoz tartoz6 személynek joga lenne vélaszat kozzététetni.
Viszont az internet specialis tulajdonsagai miatt, gy mint a belépés alacsony koltségei
és a korlatlan terjedelem, a valaszadas lehet6sége eleve adott. A rasszista tartalmu
weblapot a valaszok, ellenvélemények kozzétételére, valamint ellentétes véleményt
csoportok weboldalara mutat6 linkek elhelyezésére kotelezhetnék — ez még mindig
kisebb beavatkozas a kozlés szabadsagaba, mint az egész oldal betiltdsa. A sokszinl
tartalomban esetleg ,elfér” a gytloletbeszéd is, hiszen kell6 mennyiségl, azt

ellenstlyoz6 kozlés jelenhet meg.

A valaszadas azonban nem csak a technikai nehézségek miatt nem hagyoméanyos
orvoslat a gytilolet problémajara. Owen Fiss azzal indokolja a gytloletbeszéd tilalmat,
hogy az a tamadott személyek megfélemlitése révén csokkenti annak valoszintiségét,
hogy az érintettek kifejtsék véleményiiket, megvédjék magukat. A megalaztatas és az
erdszaktdl valé félelem elnémitja a potencidlis valaszolokat. A gytloletbeszéd
kozonségre gyakorolt hatdsa pedig csokkentheti a csoport irdnti megbecsiilést,
ennélfogva a nyilatkozataik stlyat. Mivel pedig bizonyos vélemények kozzétételének
esélyét csokkenti, a kozbeszéd szinességét rontja, tehat végsd soron a szdlasszabadsag

ellen hat. *°

Lényeges kiilonbség azonban, hogy az internet a névtelen megszolalast is lehet6vé teszi,
és kisebbségi csoportok elszort tagjai kozott is megkonnyiti a kapcsolatteremtést. Ha a
kozlést tevs koteles linket tenni a valaszhoz, azzal kikiiszobolhetd az a kiilonbség, ami

az ismertségben, tehat a potencialis kozonség méretében fennill. Ezért az internetes

8 Btk. 269. §: 269. § Aki nagy nyilvinossag el6tt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen
gytldletre uszit, bintett miatt hirom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

?30/1992. (V. 26.) AB hatirozat
' Fiss, Owen: The Irony of Free Speech. Cambridge, London: Harvard University Press, 1996.



gytloletbeszéd esetében a sziszifuszi tiltas helyett érdemes lenne fontoléra venni a
valaszadasi jog bevezetését. A tovabbiakban az ennek alapjiul szolgilé tényeket

szeretném megyvilagitani.

Az internetes gytiloletbeszéd jogi problémai

Bar feltételezem, hogy a téma irant érdekl6d6k mar ismerik a Yahoo! iigyet, mégis
sziikségesnek tartom ezzel kezdeni, ugyanis ez az ligy a mai napig jol demonstralja az
illegélis tartalom internetes szabélyozasaval kapcsolatos Osszes problémat, valamint a

birésag indokolasa alapjat képezi egyes europai bir6sagi dontések indokolasanak is.

A Yahoo! egy népszeri internetes portal, amely sokszini tartalmat és szolgaltatasokat
kinal. Ezek koziil az egyik egy aukcids oldal, amelyre barmely felhasznalé feltoltheti
megunt kacatjainak leirasat és kikialtasi arat, abban a reményben, hogy vevét talal
rajuk. Tobbek kozott naci felszerelési és emléktargyak is szerepeltek ezek k6zott — nem
csak eredetiek, de Gjak is, példaul horogkeresztes egérpad.” Két francia civil szervezet
2000 majusaban eljarast kezdeményezett a Yahoo! ellen francia bir6sag el6tt, mivel a
francia torvények tiltjak ilyen targyak kozszemlére tételét. A Yahoo! deklaralta, hogy
nem szimpatizal a tartalommal, de felelGsségét nem ismerte el. Négy okot is felhozott
védelmére: hogy francia bir6sagnak nincs felette joghatdsaga, hogy 6 csak passziv
kozvetit6ként jart el a targyak kozzétételében, hogy az amerikai els6
alkotmanykiegészités szerint jogszeri a targyak kozzététele, végiil pedig, hogy
technikailag kivitelezhetetlen a francia felhasznal6k megkiilonboztetése és hozzaférésiik

megakadalyozasa, amint azt a keresetben kérték.

A francia bir6sag azonban megallapitotta sajat joghatosagat, mivel a Yahoo!
kereskedelmi tevékenységet végzett Franciaorszag teriiletén, és nyilvanvaléan
megszolitotta a francia kozonséget, hiszen a Franciaorszagban hozzaférhet6 honlapon
francia reklamok szerepeltek. A passziv kozvetitd szerep csak az amerikai jog szerint
jelenthetett volna mentességet, de egyébként sem &llta meg a helyét, mert a Yahoo!
aktivan szerkesztette az aukciés portalt, és valogatott is a felterjesztett targyak kozott.
Nem volt hirdethet6 példaul él6 allat, emberi szerv, gyermekpornografiaval 6sszefiiggd
dolog, kabitoszer, fegyver, cigaretta, s6t hasznalt alsonemti sem. Ennyi erével a naci
emléktargyakat is kizarhatta volna, allitotta a bir6sdg a demokratikus tarsadalmak
kozos erkoleseire hivatkozva. Kotelezte a Yahoo!-t arra, hogy oldja meg a francia
felhasznalok Kkiszlirését — ez 70 %-ban lehetségesnek bizonyult, a maradék szaméara

pedig onkéntes valaszadasi rendszer felallitasat javasolta — napi 100 000 franc

késedelmi kotbér terhe mellett. A Yahoo! azonban az itéletnek nem tett eleget, bar

" Benoit Frydman and Isabelle Rorive vitaindité beszéde (Keynote speech), elhangzott 2002. februir 11-én a Cardozo
School of Law —n, a: "Hate and Terrorist Speech on the Internet: The Global Implications of the Yahoo! Ruling in
France" konferencidn.



elhelyezett a weboldalain egy figyelmeztetést, mely szerint a lathaté anyagok
Franciaorszagban jogellenesek, és megtekintésiik eljarast vonhat maga utan. Késébb
valéban kizarta a naci targyak hirdethetdségét aukcids oldalarol, ugyanakkor pedig
sikerrel kérte az amerikai bir6sagtél annak megéllapitasat, hogy a francia birésagnak
nincs felette joghatdsdga. Az amerikai bir6sag szerint, bar a francia erkolcesi elvekkel
egyetértenek, de mas lenne a helyzet, ha Kina akarna elérni, hogy ottani jogszabalyok
altal jogellenesnek nyilvanitott anyagok ne jelenjenek meg a weben. Nem teremthetnek
ezért olyan precedenst, amely a kiilfoldi jog figyelembevételére kotelezné a

szolgaltatokat.

Az gy tanulsiga, hogy az internet jelenlegi szerkezetét alapjaiban torzitani el, ha a
tartalomszolgaltatoknak tekintettel kellene lenniiik a kiilonb6z6 orszagok
jogszabalyaira. Ugyanakkor a francia birésag dontésének indokoldsa sajnos tovabb él,
annak ellenére, hogy keresztiilvihetetlennek bizonyult. Mig kordbban az eur6pai
allamok tétleniil szemlélték, hogy az Interneten kozzétett tartalmak idénként megsértik
jogszabéalyaikat, és ez ellen semmit sem tehetnek, a Yahoo! iigyben francia részrél
biraskod6 Gomez gy foglalt allast, hogy a végrehajtas sikeres vagy sikertelen volta
semmiben sem befolyasolja az iigy jogi megitélését. Ez a vélemény kés6bb uralkodova
valt a német jogalkalmazéasban, annak ellenére, hogy a Yahoo! ligy megoldasat nem a

bir6sagi eljaras, hanem a Yahoo! 6nkéntes engedménye eredményezte.

Diisseldorf, a szélmalomharc

A diisseldorfi birosag a legtjabb idékben is folytatja a hadjaratot a rasszista oldalak, és
a szolgaltatok ellen. A szdmos lépcs6t megjart iigyben a hatosag arra kotelezte az
internet-szolgéltatokat, hogy blokkoljadk az itéletben megjelolt két weboldalt. A
szolasszabadsag-aktivistak tiltakozésa meglehetSs port kavart az éveken at hiz6do gy
koriil, amit az is jelképez, hogy 2002 szeptemberében két egymast kovet6 nap két
konferencia is megrendezésre keriilt Diisseldorfban. Az egyiket a Chaos Computer Club
(CCC) rendezte ,Informéacidszabadsag, tartalom-ellenérzés és cenztra az Interneten”
cimmel, a masikat az onkormanyzat ,Gytloletbeszéd és erdszak az Interneten”
cimmel.”* Wolfgang Cremer az Alkotmanyvédé Hivataltél (Bundesamt fiir
Verfassungsschutz), a CCC konferencigjan tett felszdlalasidban emlitette, hogy a
szélsGjobboldali oldalak szdma egy év alatt 1300-r6l 920-ra esett vissza, mert a
kereskedelmi szolgéaltatbk nem tlirik meg ezeket a szervereiken. Mivel azonban a

szélsGjobboldali csoportok maguk is létrehoznak sajat szolgaltatokat, ez a szam tjra

"2 http:/ /www.netzzensur.de/
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novekedhet.”® Jiirgen Biissow, Diisseldorf polgarmestere mintegy 6000 tovabbi oldal
blokkolasat helyezte kilatasba, és mas onkormanyzatokat is felszdlitott, hogy kovessék a
példajat.

2003. marcius 20-4n a miinsteri fellebbviteli kozigazgatasi birdsag fenntartotta a
dontést. Biissow szerint annak ellenére, hogy a blokkolas nem teljesen hatékony, igy
legalabb megzavarjak a rasszista szervezeteket, és azok kénytelenek ellenintézkedéseket
tenni, ha azt akarjak, hogy az oldalaik elérhet6ek legyenek. Ezzel szemben felhozhatjuk
a Radikal szélsGjobboldali weboldal példajat, amelynek blokkolasakor pillanatok alatt
40 masolat késziilt réla, mig a vele egyiitt feleslegesen blokkolt tobb mint 6000 mas
oldalrdl egy sem. A kifogésolt szervezet weboldala csak megerdsodott, mig az artatlanok
kart szenvedtek.' A Freedom for Links nevii szervezet szerint a felesleges hirverés csak

hasznal a neonaci oldalaknak, amelyekrdl egyébként senki sem venne tudomast."

Ami vitan feliil alddssa a dontések jogossagat, az az Eur6pai Parlament 2002. prilis 11-
i allasfoglalasa, amelyben elitélte a blokkolast, mint a tartalom nem kell6en hatékony
szabalyozasat. Ehelyett az Onszabalyozast és a forrodrot halézatot ajanlja az emberi

méltosdg megdrzésének, és a kiskortiak védelmének eszkozéiil.®

Biissow a kozlekedési szabalyokra hivatkozott, amelyeket szintén nem mindenki tart be,
ez azonban nem ok arra, hogy elvessék azokat. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy
itt nem a kozlekedésbiztonsag, hanem a szo6lasszabadsig az ligy targya. A strasbourgi
Emberi Jogi Birosag joggyakorlataban a szolasszabadsag korlatozdsanak nem pusztan
torvényben el6re rogzitettnek, demokratikus tarsadalmi viszonyok kozott sziikségesnek,
és az elérendd céllal aranyosnak kell lennie, hanem a cél elérésére alkalmasnak is. Az
Observer & Guardian v. UK eset alapjan, amennyiben az informaci6 elterjedése nem
allithatd6 meg, akkor a korlatozo intézkedés a céljat nem érheti el. Ezzel pedig
megsziinik az az érdek, amely a szblasszabadsag korlatozasanak sérelmét
ellensulyozhatnd. A strasbourgi Bir6osag dontése az Emberi Jogok Euro6pai
Egyezményének értelmezésére szolgal, amelynek Németorszag is részese, tehat a

dontésben kimondott elv a német bir6sag szdmaéra is kotelezd.

Ezen kiviil az a biréi itélet, amelyrdl eleve tudjak, hogy keresztiilvinni nem lehet, karos
hatassal van a jogrendszerre. Gyengiti a jogbiztonsagot és rontja a jog tekintélyét.
Ugyanakkor az &llami szuverenitasbol joggal fakad az az igény, hogy az allam a

biintet6politikajat érvényesitse, és a jognak érvényt szerezzen. Ebben a helyzetben két

" Gesellschaftlicher Dialog oder Pistole auf der Brust? Torsten Kleinz 19.09.2002,

http:/ /www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/konf/13273/1.html

'* Materialen zu Intetnetsperrungsvetfiigungen, www.david-gegen-goliath.org

"5 http:/ /www.netzzensur.de/

' http:/ /www.euroispa.org/docs/childprot_final_110402.pdf: REPORT on the evaluation report from the Commission
to the Council and the European Parliament on the application of the Council Recommendation of 24 September 1998
concerning the protection of minots and human dignity (COM(2001) 106 . C5-0191/2001 . 2001/2087(COS))

http:/ /www2.curopatl.eu.int

"7 Observer and Guardian v UK, judgment of 16 Dec 1992, 16 EHRR 219
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megoldas van: vagy szélmalomharcba kezd és a hatastalan rendelkezések
erdszakolasaval nevetségessé valik, vagy deregulacié révén feladja a harcot. Lehetséges,
hogy az utobbi megoldas els6 pillantasra nem tlinik kézenfekvs eszkoznek az allam
tekintélyének megovasara. Ezért hadd utaljak egy etologiai kisérletre, amely azt
példazza, hogy a cél néha konnyebben elérhet§ keriil6 uton, mint kozvetleniil afelé
torekedve. A kisérletben a kutya Ggy van kikotve, hogy a poraz azért nem ér el a
szamara kitett ételig, mert egy, a kutya mogott 1évo oszlop mogé van keritve. Ha a kutya
képes ravenni magat arra, hogy a csabit6 falatnak hatat forditson, és el6bb megkeriilje

az oszlopot, ahelyett, hogy hidba rangatné a tal rovid kotelet, akkor eléri az ételt.

Ha az els6 pillantasra meghatralasnak tiné deregulaci6 azt eredményezné, hogy a
jogbiztonsag novekszik, akkor az allam elérte céljat. Amennyiben pedig az illegilis
tartalom betiltdsa mogott tényleges tarsadalmi konszenzus van, akkor az onszabalyozas
alabb leirt modszerével ez a korlatozas jobban megvalésithaté. Ha viszont erre nincs
tarsadalmi igény, a sokféleség eddig példatlan viragzasa is megoldast jelenthet, amelyre

az internet megfelelG szerkezetet nytjt.

Az allam tovabbra is deklaralhatna allaspontjat azaltal, hogy a tiltott tartalom aktiv
kozzétételét biintetné, a hozzaférést viszont nem, és a tartalom eltavolitisara sem tenne
erOfeszitéseket. Ha sajat allampolgara tenne kozzé illegalis anyagot, vagy belfoldon
torténne a kozzététel, sikeres eljarast folytathatna a cselekmény miatt, és a belfoldi
oldal eltavolitasara kotelezhetné a belfoldi internetszolgaltatot. Igy a dontések
végrehajthatoak lennének, és nem folyna szélmalomharc a kiilf6ldon, illetve kiilfoldi

4ltal kozzétett tartalom ellen.

Sajnos a jelenlegi tendencia nem ebbe az irdnyba mutat, hiszen az Eur6pa Tanacs altal
kiadott, Szamitégépes bilinozés elleni egyezményhez flizott kiegészit6 jegyzokonyv a
Rasszizmus és gytloletbeszéd ellen a magyar biintet6joghoz képest jelents
szigoritdsokat tartalmaz. Az Eurdpa Tanacs torekvése bizonyos szempontbdl érthetd,
hiszen az is megoldas lenne, ha az egész vilag jogrendszere egységessé valna, és akkor a
biin6z6k (értsd: a gytiloletbeszéd kozl6i) nem menekiilhetnének el egy masik allamba.
De erre pillanatnyilag kevés esély mutatkozik, legalabbis ami a
szolasbtincselekményeket illeti, hiszen az Egyesiilt Allamok nem részese a kiegészits
jegyz6konyvnek. So6t, azt éppen azért foglaltdk kiilon jegyzékonyvbe, hogy ne
akadélyozza az Egyesiilt Allamokat a Szamitégépes biinozés elleni egyezményhez
torténd csatlakozasban. Ha pedig az egyébként olyannyira hasonlé kultaraja észak-
atlanti civilizdci6 nem tud egyetértésre jutni, mit varhatunk a vilag tobbi orszagatol? A
vilag jogrendszerei harmonizacidjara vonatkozd reménynek egyelére nincs realis

alapja.”® Mindazonaltal az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok, ahol a legelterjedtebb az

' Igaz ugyan, hogy éppen az internet segiti €8 ezt a folyamatot a hatirok nélkiili természetével, de mivel nincs
tapasztalatunk arrdl, hogy az egyes civilizaciok hagyomanyai mennyire szivésak, felelétlenség volna joslasokba
bocsatkozni. Igaz ugyan, hogy éppen az internet segiti el ezt a folyamatot a hatirok nélkiili természetével, de mivel nincs



internet-hasznalat, és ahonnan a legtobb tartalom is szarmazik, a gytiloletbeszédet
kizarolag nyilvanvalé és kozvetlen veszély esetén — tehat gyakorlatilag nem -
korlatozza, arra enged kovetkeztetni, hogy az internet altal ébresztett harmonizacios
hullam valészintileg nem az Europa Tanécs altal kit(izott irdnyba mutat majd, hanem
ellenkezdleg: a dereguléci6 irdnyaba.” Szintén figyelemremélt6 tény, hogy az Egyesiilt
Allamok lobbicsoportjai eredményeket érnek el abban, hogy a szolgaltatok tarsadalmi

nyomasra ne adjanak otthont a politikai extremitast képvisel6 oldalaknak (1d. alabb).

Azt is ajanlatos lenne figyelembe venni, hogy amennyiben Eurdpa arra tart igényt, hogy
szigorubb jogszabalyait az enyhébben szabalyozo helyeken figyelembe vegyék, joggal
tarthat ugyanerre igényt barmelyik harmadik orszag. Szdmolni lehet azzal, hogy az
internet-ellatottsdg a tobbi kontinensen is folyamatosan novekszik. Marpedig a vilag
nagyobbik részében szigorubbak a szdlasszabadsagot korlatozoé jogszabalyok, mint az

észak-atlanti kultraban.

A diisseldorfi dontés nem maésik orszagtdl var onkorlatozast, hanem sajat kezébe
igyekszik venni a szabalyozast: csak belfoldon tenné elérhetetlenné a kifogasolt
tartalmakat. Milyen jogon kifogasolnank tehat, amikor ugyanezt teszi Kina, Szaad-
Arabia, és még jO néhany orszag? Természetesen hivatkozhatnank arra, hogy
Diisseldorfban ez birosagi itélet alapjan tortént, egyedi dontéssel. De amennyiben hitelt
adunk Biissow polgarmester kijelentésének, mely szerint tovabbi 6000 oldalt fognak ily
modon blokkolni, lehetséges-e, hogy a bir6sag mindegyiket ugyanilyen alaposan
vizsgilja? Es még abban az esetben is, ha megtette, a blokkolast kikeriils,

megvaltoztatott IP cimi oldallal szemben tehetetlen: akar kezd6dhet az eljaras elolrél.

Tarsadalmi 0sszefogas a gytiloletbeszéd ellen

Az Egyesiilt Allamokban elterjedtté valt, hogy lobbicsoportok tarsadalmi nyomast
gyakorolnak a szolgaltatokra, hogy utasitsak vissza a gytiloletbeszédet tartalmazo
weboldalak tarolasat, valamint blokkoljadk az azokhoz torténdé hozzaférést. A francia
»Action internationale pour la justice” nevii civil szervezet 2001-ben azt kovetelte az
internetszolgaltatoktol, hogy blokkoljak az Alaszkaban 1évé fronti4.org szervert, amely
rasszista oldalak gy(ijt6helyéiil szolgalt. Mivel nem jartak eredménnyel, birosagi eljarast
inditottak, amelyben a Yahoo! iigyb6l ismert Gomez lett a bir6. A szolgéltatok
szervezete (AFA) azzal védekezett, hogy a felhasznalék informacidhoz valo

hozzaférésének jogat a szolgéltatok nem, csak az allam korlatozhatjak.* Holott a

tapasztalatunk arrdl, hogy az egyes civilizaciok hagyomanyai mennyire szivésak, felelétlenség volna joslasokba bocsatkozni
1 Ez csak az illegalis tartalomra vonatkozik. Ezzel ellentétben, a gyermekekre karos tartalom terén az Egyesiilt Allamok
igen szigoru politikat igyekszik folytatni.

% Tobbek kézott az AFA az EU direktivara is hivatkozott, mely kimondja, hogy a szolgiltatok nem kételesek figyelni a
tartalmat, tehdt a felhasznalok magatartasat. Viszont az AIP] nem is ezt kbvetelte, csak a frontl4.org egyediili blokkolasat.



rasszizmus elleni civil tiltakozasnak a front14.org idealis targya lehetett volna, hiszen a
szerver a rasszizmusnak val6 otthonteremtésre specializalédott, 10 MB tarhelyet, email-
cimet, vendégkonyvet és egyéb sziikséges kiegészitGket kinalt a felhasznaldk részére,
akiknek zome Eur6pabol menekitette netes tevékenységét Alaszkaba. Nem értek egyet
az AFA érvelésével, amely szerint a szolgéltatoknak nem lenne joguk 6nként korlatozni
egyes weboldalakat — inkabb az allamnak nincs joga ahhoz, hogy kotelez6vé tegye ezt. A
civil nyomasra torténd kikozosités éppenséggel az adekvat reakcié lenne a
gytilolkodésre. A szolas szabadsaganak célja, hogy mindenki elmondhassa véleményét,
és err6l azutdn mindenki mas szabadon sajat véleményt alkothasson. Nem a jog
eszkozeivel kellene tehat tiltani a gytloletbeszédet, hanem hagyni, hogy a tarsadalom
joizlése kivesse magabdl a gyalazkodokat. Sajnos kijéozanité az a tény, hogy a francia

internet-szolgéltatok az amerikaiakkal ellentétben nem voltak erre 6nként hajlandok.

Az AFA érvelésének az adhat alapot, hogy amint az internet-szolgaltatok elkezdenek
valogatni az Aaltaluk kozvetitett tartalom kozott, mar nem tekinthetéek csupan
kozvetit6knek (mere conduit). Ezt azonban a tétlenségre kényszerités helyett az
amerikai CDA 230. §-dhoz hasonl6 mentesitéssel kellene megoldani, amely kimondja,
hogy a johiszemi szerkesztés, amely a szolgaltatas minGségét hivatott javitani, nem

alapozhatja meg a szolgaltato felelGsségét.

Az internet-szolgaltatok Onkéntes aktivitisa nem jelentené az internet-tartalom
szlirését, hiszen csak egyedi weboldalakra terjedne ki. Monitorozni sem kellene a webet,
elegendd lenne, ha az internet-szolgaltatok szervezete lakossagi bejelentéseket fogadna.
Az Onszabalyoz6 szervezet a forrodroton érkezé jelzések alapjan értesithetné tagjait

azokrol a rasszista weboldalakrol, amelyeknek a blokkolasat ajanljak.

Amennyiben Eurépaban valoban tarsadalmi igény van a rasszizmus tavoltartisara,
akkor ennek érdekében az oOnszabalyoz6 mechanizmusnak kellene fellépnie. Ez a
megoldas az IP-cimek valtozasat és az oldalak valtozo tartalmat is képes lenne kovetni,
ellentétben a (jo esetben) hénapok alatt megsziilet6 birosagi itélettel, amelynek mar a

végrehajtasa utani napon megjelenhet ugyanaz az oldal egy masik IP-cim alatt.



Osszegzés

Végiil még egy okot latok arra, hogy az internet esetében enyhébb legyen a
gytloletbeszéd korlatozasa. Az internet interaktivitasa, téren és id6n kiviili természete,
valamint nem utolsésorban a névtelen kozlés lehetGsége a hatranyos helyzeti
kisebbségeknek is lehet6vé teszi, hogy hallassak a hangjukat, példaul maris szamos
magyarorszagi roma weboldal talalhat6. Az internet volt az els6 médium, melyen
keresztiil a hazassagon beliilli erdszak 4aldozatai megnyiltak, és Kkicserélték
gondolataikat. Az internetes kommunikaci6é arra is alkalmas, hogy megsziintesse a
tavolsagokat a foldrajzilag szétszort csoportok kozott, és virtualis kozosségeket
alkosson. A megszolalas konnyedsége nem csak az extrém csoportoknak, hanem
mindenki masnak is kedvez. A diisseldorfi ligyben gyakori érv volt a neonéci oldalak
szama novekedésének megdobbentd adatokkal valé szemléltetése, ezt azonban nem
hasonlitottdk 0ssze a weboldalak szamanak novekedésével: mig egy év alatt a német
neonaci oldalak szama kétszeresére, az 0sszes német oldal szima 250-szeresére nétt!*
Az informaci6 korlatlan mennyisége és szinessége mellett kisebb az esélye, hogy a

gytloletbeszéd pusztan a kozlésben hordozott fenyegetés révén stilyos karokat okoz.

Az internet a korabban ismert médidhoz képest olyan foka valtozast hozott, hogy a
tartalomszabalyozas jogi megkozelitését indokolt atértelmezni. Az internet jogilag
relevans sajatossigait az amerikai Legfels6bb Birosag tobb itéletében is talaldéan
fogalmazta meg. ,Egy hatalmas demokratikus féorum”, ,olyan véaltozatos, mint az
emberi gondolkozas”,>* ,barki szaméra rendelkezésre all”*3, ,aligha tekinthetd
szlikosnek... viszonylag korlatlan, alacsony koltségii lehet6séget nytjt barmilyen tipusa
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kommunikéaciora”.

Az internetre nem vonatkoztathatéak az elektronikus média szabalyozasanak legf6bb
érvei, mint a sziikosség és a ,rabul ejtés”. A megszolalas a televizidval és a radidval
ellentétben minimalis koltséggel jar, korlatlan mennyiségli tarhely all rendelkezésre,
ezért szilikosség helyett inkdbb bdségrél beszélhetiink. A rabul ejt6 televizioval
ellentétben az internet nem ,push”, hanem ,,pull” tipustt médium, azaz a felhasznal6nak
aktiv 1épéseket kell tennie azért, hogy a kivant informacidécsomaghoz hozzijusson.
Viszont kivaloéan illenek ra a klasszikus szolasszabadsag-elméletek, amelyek a
vélemény-kozlés és -terjedés idealis esetét veszik alapul. Lawrence Lessig szerint az
amerikai els§ alkotménykiegészités megalkotasanak idején a nyomtatott sajto toltott be

olyan szerepet, mint ma az internet.*® A vélemények piacan vélemény és ellenvélemény

*! Rheinische Filtergeschichten, Jérg-Olaf Schaefers, in: Internet-Sperrungsverfiigungen, Deutsche Arbeitsgemeinschaft
zur Verteidigung der Informationsfreiheit in Datennetzen (DAVID) www.david-gegen-goliath.org

2 Reno v. ACLU, 521 U.S. (1997)

» ALA v. USA, http:/ /www.paed.uscoutts.gov/documents/opinions/02D0415P.HTM

% Reno v. ACLU, id.

» Lawrence Lessig, Code 183 (1999), idézi: ALA v. USA,

http:/ /www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/02D0415P.HTM
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iitkozhet egymassal, és az esély, hogy ezek egyforma sualytiak, és egyforman
hozzaférhet6ek, nagyobb, mint barmely kordbbi médium esetében. Az internet
megvalosithatja azt az idealt, hogy a véleményre nem annak elnémitasa, hanem az

ellenvélemény adja meg a mélt6 valaszt.

Mennyivel gyiimolcs6z6bb lenne az internet sajatossagait nem hatranyként, hanem
elényként felfogni! A hatranyok visszaszoritasira tett — hidbavalé — erdfeszitések
helyett arra kell térekedni, hogy az elényei ellenstlyozzak azokat. Kar megadni a
neonaci csoportoknak azt az el6nyt, hogy a tiltas révén izgalmassa és titokzatossa, tehat
fiatalok szamara vonzova valjanak, és a blokkolasok kikeriilésével az allamhatalmat
orranal fogva vezetve rendszeres sikerélményeket konyveljenek el. Az elmult évek iigyei
csak felhivtak a figyelmet egy jelenségre, amely korabban is 1étezett a tArsadalomban, és
amelynek oka nem szlinik meg azéltal, hogy a tiineteket megkisérlik elfojtani.
Felvilagositassal és oktatassal kell az idegengytilolet térnyerését megakadalyozni. A
biintet6jog akkor jatsszon szerepet, amikor beszéd helyett tettekre keriil a sor: ezért
indokoltnak tartom a faji megkiilonboztetés motivacidjaval elkovetett erdszakos

cselekmények legstulyosabb mindsitését.

Nem a liberalizmus tehat a legfébb érv az internetes szolas deregulacidja mellett,
hanem az er6forrasok és a hatalom ésszerti alkalmazasa. Az internet tulajdonsagai ellen
nem kiizdeni kellene, hanem céljaink érdekében felhasznalni. Elfojtds helyett az
ellenvélemények, kritikdk kozzétételét kellene 0sztondzni, és kozosséget kovacsolni a

gytlolkodGkkel szemben.
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